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Komparycja Pisma:

Kierownik Jednostki Samorzadu Terytorialnego - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1940)

Adresatem niniejszego pisma - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pozyskanego z Biuletynu Informaciji
Publicznej Urzedu/Adresata - pod ktérym odebrano niniejsze pismo.

Aby zachowa¢ pelng jawno$¢ i transparentno$é - wnosimy o opublikowanie - niniejszego
pisma - w czgsci dot. petycji w BIP Adresata, wyrazajgc jednocze$nie zgode na
publikacje wszystkich danych - ponizej podpisanej Osoby Prawnej. (Nadawey
niniejszego pisma) Podstawa prawna, na ktora powolujemy sie wnoszge o publikacije - w
Internecie w BIP Urzedu - kontentu dotyczacego niniejszej petycji - okreslona zostala w art. 8
ustawy z dnia z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (j. Dz.U. 2018 poz. 870)

Dane nadawey (Osoba Prawna) - znajdujg sie ponizej w stopee oraz - w zataczonym pliku
sygnowanym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem -
stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1725).

Data dostarczenia pisma do Urzedu - dla potrzeb ewentualnej procedury odwolawezej i
sadowo-administracyjnej - rejestrowana jest po stronie nadawcy zgodnie z dyspozycjg art. 61
pkt. 2 ustawy Kodeks Cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061. 1237)

Preambula pisma (petycji/WWniosku™®)

Tematyky niniejszego pisma jest walka z incydentami naruszajacymi bezpieczenstwo danych
powierzonych Urzednikom przez Obvwateli.

Duze uszezegolowienie ninigjszego pisma, drobiazgowe powolywanie si¢ na podstawy
prawne oraz stosowana nomenklatura slowna wynikaja wazkosei tematyki, oraz z olbrzymiej
skali zagrozen jakie pojawiajg si¢ w zwigzku z incydentami godzgeymi w
cyberbepieczenstwo danych powierzonych Urzednikom oraz z katastrofalnych skutkéw

- Jakie niesie ze sobg nasilajacy si¢ w ostatnim czasie - cyberterroryzm.



Kazdy. kto analizuje doniesienia prasowe oraz ma dostep do uzyskiwanych od 25 lat przez
nasz podmiot informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - jest
zaszokowany bezezynnos$cia gmin i marnotrawstwem srodkow publicznych w tym obszarze.
Kazdy kto analizuje te materialy - nabiera przekonania. Ze coraz liczniejsze skuteczne
cyberwlamania iincvdenty (vide: linki do doniesien prasowych zamieszczone na koncu
pisma) - sa oczywistym i naturalnym nastgpstwem nieracjonalnego wydatkowania srodkow
w tym obszarze kompetencji przez Urzedy oraz ignorowania rzeczonej problematyki przez
Decydentow.

Problem staje si¢ szezegolnie istotny w obecnej - zlozonej sytuacii geopolitycznej.

W mniemaniu wnioskodawey - Ministerstwo Cyfryzacji skutecznie i efektywnie zabiega o
dodatkowe $rodki w ramach kolejnych grantéw przeznaczanych dla JST.

Miarg skutecznodei i zaangazowania Ministerstwa Cyfryzacji jest to, ze wg. szacunkow
laczne srodki przekazane JST w ostatnim czasie przewyzszaja kwote 2 mld pln.

Z kolei jak wynika z udzielanych nam odpowiedzi srodki te sa czesto nieracjonalnie
wydatkowane w Gminach - i absorbowane inter alia przez Zmowy Cenowe.

Ad exemplum - w niektorych gminach dochodzi do zakupu corocznego audytu. o ktérym
mowa w §19 pkt. 14 Rozporzadzenia KRI za kwote ponad 20 tys. pln.

Ten sam audyt kosztowal 3 lata temu 5000 pln - i mialo to miejsce do czasu uruchomienia
miliardowych $rodkow z Programu Cyberbezpieczny Samorzad - sic !

To tylko jeden z przykladow. a mamy doskonaly tego obraz gdyz - jak wiadomo od 25 lat
zadajemy szczegdlowe pytania Gminom w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne] i
udzielajac odpowiedzi pod takimi absurdalnymi zmowami cenowymi podpisuja si¢
Decvydenci.

Takich patologii nie wyeliminuje samo stosowanie przepiséw zwigzanych z zamoéwieniami
publicznymi - 1 wszedzie na Swiecie wypracowano juz skuteczne mechanizmy pozwalajace
walczyé ze zmowami cenowymi - w przypadku dodatkowych srodkow finansowych
zwickszajacych w krotkim okresie podaz w danym obszarze uslug.

Jak wykazaly udzielane nam odpowiedzi czes¢ Decydentow calkowicie ignoruje tematyke -
niweczac tym samym cigzkg i efektywna Prace Ministerstwa Cyfryzacji.

W innych obszarach (np.inwestycje drogowe) wypracowano juz mechanizmy weryfikujace
Zmowy cenowe - 0 czym mozna czytaé¢ w linkach pond koniec pisma w artykule dot.
Prezydenta Tarnowa.

Miejmy nadzieje, ze w obszarze cyberbepieczenstwa juz niedlugo dojdzie do podobnych
weryfikacji - chetnie udostepnimy wtedy uzyskane kwantyfikacje.

Wyjasnienie przedmiotu naszej petycji:
Nasza idee fixe jest dzialanie laczgce - uzasadniony interes pro publico bono - z
partykularnymi zdrowo-pojetymi gospodarczymi interesami naszej osoby prawnej.

Wiekszos¢ podmiotéw zwracajacych sie do Urzedow nastawiona jest aby uzyskiwac
partykularnie - jaka$ osobista warto$¢ dodana (zezwolenia/zapomogi/zwolnienia/dokumenty,
ete)

W naszym przypadku natomiast - zgodnie z definicja artykulow 28 i 241* Ustawy Kodeks
Postepowania Administracyjnego ( t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 256, 695) - pragniemy ..nie
tylko brac¢” - jak czyni to wigkszos¢ zwracajacych sie do Urzeddw Podmiotéw - ale w ramach
zawodoweeo charakteru dziatalnosei staramy si¢ osigga¢ synergie z urzedami oraz wnosic



wartos¢ dodana poprzez dzielenie sie wiedza. ktorg w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej uzyskiwalismy w ciagu ostatnich 25 lat i dzigki ktérej poddajemy sanacji i
usprawniamy funkcjonowanie administracji publicznej.

W ramach wzmiankowanego art . 241 KPA* namawia do tego Ustawodawca: “Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegblnosei sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.”

Usprawnianie i zwracanie uwagi na obszary zwigzane z cyberbezpieczefistwem wydaje si¢
szczegblnie istotne z punktu widzenia uzasadnionego interesu spolecznego pro publico bono.
A jak wynika z udzielanych nam informacji publicznych - 0 czym pisalismy powyze] - stan
faktyezny w gminach jest katastrofalny.

Bija na alarm réwniez media (linki do niewielkiej czesci doniesien prasowych opisujacych
skuteczne cyberataki na Urzedy - zamieszczamy in fine niniejszego pisma.

Per analogiam - pomimo wydana olbrzymich pienigdzy podatnikow w ostanim czasie -
Najwyzsza Izba Kontroli opatruje wnioski pokontrolne z 2025 r. - znaczacym tytulem
..Cyberbezpeiczenstwo w samorzadach kuleje” dalej w protokolach pokontrolnych NIK
zaznacza expressis verbis: .(...) Ponad 70 proc. skontrolowanych przez NIK urzedow
samorzadowych nie byloby w stanie zapewni¢ cigglosci dzialania systemow informatycznych
w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowej. Kontrolerzy Izby wykryli tez wiele innych
niedociagnie¢ dotyczacych bezpieczenstwa cyfrowego IST. (...} ,, od lat NIK zwraca uwage
Samorzadowcow inter alia rowniez na ataki hybrydowe, ete.

O wszystkich tych negatywnych ocenach mozna czyta¢ w protokole NIK z lutego 2025 r. -
sygnatura akt: KAP.430.9.2024 Nr ewid. 123/2024/P/24/004/KAP - dostepny w pelnej postaci
na stronach nik.gov.pl

Skutek wydatkowania olbrzymich $rodkow podatnikéw w tym obszarze jest taki, ze o ile w
2019 r. NIK ocenil negatywnie 70% ze skontrolowanych JST w tym obszarze - to w kontroli
per analogiam wzmiankowanej powyzej i wykonanej w 2025 r. negatywna ocena objal juz nie
70% ze skontrolowanych Urzedow, ale 71% - sic !

Analizuja odpowiedzi uzyskiwane z Gmin - nie dziwimy si¢ wcale i uwazamy ze Minister
Cyfryzacji - ma w 100% racje - kiedy powtarza podezas udzielanych wywiadow, ze "Polska
jest na cyfrowej wojnie”

Ministerstwo Cyfryzacji wykonuje tytaniczng prace, uruchamiajac kolejne programy
pomocowe podezas kiedy w w gminach chetnie bezrefleksyjnie wydatkowane sa srodki
publiczne na ten cel, beneficjentami sg powtarzajgce si¢ nazwy tych samych firm ... efektem
tych wdrozen mnoza sie stosy kopiowanej dokumentacji - w kiorej zmieniaja si¢ tylko nazwy
amin.

I wszystko jak mawiaja Decydenci - w zgodzie z dokumentacjg tylko nieliczne gminy staraja
sie walczy¢ ze zmowami cenowymi i weryfikowac¢ setki stron uzyskiwanej dokumentacji - w
ktérej jak pokazujg nasze analizy np. po zlozeniu skargi do Rady Gminy (gdy rzeczona
dokumentacja jest poddawana analizie przez Komisj¢ Skarg 1 Wnioskow) - nawet nazwy
gmin sa czesto mylone w ramach stosowanej przez Uslugodawcow techniki /kopiuj/wklej -
sic !

Jednakze - jak pokazujg uzyskiwane przez nas informacje w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej - skuteczne cyberataki zazwyczaj wigza si¢ z wyjatkowo prostymi
bledami popetianymi przez Urzednikow. Co wigeej gros skutecznych atakéw



wykorzystujacych proste bledy Urzednikéw ma migjsce po wdrozeniu programu ..Cyfrowa
Gmina™ i w trakeie wdrazania programu ..Cyberbepieczny Samorzad™ - tak jakby hakerzy
cheieli udowodni¢ sobie lub Urzednikom, ze oprocz sprzetu i procedur - wazny jest rowniez
aspekt psychologiczny i praca przede wszystkim nad obszarem behawioralnym w Urzedach.
Jak wykazuja odpowiedzi na nasze wnioski - w ktérych Decydenci opisuja geneze
incydentow - pracy nad obszarem behawioralnym - nie zastapi zaden zaden sprzet
zakupiony za pienigdze podatnikow i zadne procedury usprawniane i kopiowane w stosach
dokumentow na papierze.

Wnioskodawca z premedytacja wydluzy! niniejszy wstep - tak aby w BIP gminy -
opublikowana zostala powyzsza analiza oparta na wnioskach instytucji kontrolnych
analizujacych stan faktyczny w skali makro oraz na uzyskiwanych przez nas informacjach
publicznych.

W naszym mniemaniu juz samo informowanie o kazusach Jakie mialy miejsce w gminach
oraz o incydentach opisywanych nam w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej -
dziala jak swoista szczepionka, ktéra uodparnia poprzez budzenie niepokoju i szukanie
srodkow zaradezych.

Osnowa Petycji:

Sekeja I §1) Wnosimy rozwazenie zainicjowania procedury sanacji przedmiotowego
obszaru w Jednostee i pozyskania z rynku ,,raportu dobrych praktyk” traktujacego o
zaistnialych kazusach (incydentach zwigzanych z cyberbezpieczenswtwem) ktore
pozwola na unikanie bledéw jakie wystepuja notoryeznie w wiekszosci JST.

Material taki w zalozeniach mialby by¢ przeznaczony dla Kierownictwa Jednostki powinien
stuzy¢ jako krotka informacja zwracajaca percepcje - na najczescie] wystepujace i
powltarzajgce si¢ bledy w JST, jakich mozna latwo uniknaé posiadajac $wiadomosé o ich
metodologii okoliczno$ciach ich zaistnienia w innych JST.

Aby zachowa¢ zasady uczciwej konkurencji oraz Jawnosei i transparentnosei wnosimy o
opublikowanie niniejszej petycji wraz z zalacznikami w BIP.

Uzasadnienie petycji:

Ataki z 2025 r. - na Gminy i na system rejestrow panstwowych (w tym system PIT) etc -
Swiadeza o tym, ze nawet najlepiej chronione systemy (zrealizowane w przetargach za
miliony zlotych) nie sa bezpieczne i widag, ze celem ataku hakeréw Jest utrudnianie zycia
obywatelom, osmieszanie Decydentéw w samorzadach, i dezinformacja - jak mialo to miejsce
w przypadku ataku na PAP lub dezinformacji w Miescie Tychy

A ataki na takie Urzedy gmin jak Werbkowice, Tuczna czy Nowa Sarzvna - ze wzeledu na
Gy ! y £1¢

zlozone umiejgtnosci atakujaeych - mnozna nazwaé jedynie mianem cyberterroryzmu tylko
przypadek sprawil, ze dotyczyly akurat wzmiankowanych Urzedow - a nie innych.

Afery i cyberataki jakie mialy miejsce na instytucje samorzadowe w Estonii. na gminy w
Finlandii czy w Norwegii sa §wiadectwem. ze nawet najlepsze

zabezpieczenia serwerdw nie wystarcza jesli nie zadba sie odpowiednio o dobre prakiyki.
Notabene w Finlandii jeden z glosniejszych w i brzemiennych w skutkach cyberatakow zaczal
si¢ od malej gminy Vellinge (gdzie popelniono szereg prostych bledow) a jego efektem
koficowym - na zasadzie kolejnych kostek domina - bylo ujawnienie niezwykle wrazliwych
danych olbrzymiej ilosci osoh.



Iloé¢ atakow jest na tyle duza i nasila si¢ w takim tempie, ze ze strony Ministerstwa
Cyfryzacji padaja nawet stwierdzenia typu ,.Samorzady sa migkkim podbrzuszem
bezpieczenstwa cyfrowego™ a celem atakow coraz to czedciej moze by¢ nawet zlosliwe
o$mieszanie polskich urzednikow wysokiego i niskiego szczebla.

Wedlug danych Ministerstwa Cyfryzacji i w zeszlym roku mielismy ponad 111 tysiecy
incydentow z tym zwiazanych. Wida¢ wyrazng fale wzrostowa.

vide: https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/samorzady-mieckkim-podbrzuszem-
bezpieczestwa-cyfrowego-mc-zapowiada-miliardowe
https://cyberdefence24.pl/cyberbezpieczenstwo/rosyjskie-sluzby-atakuja-polske-nie-tylko-

wojna-jest-zagrozeniem

Tymczasem jak wynika z udzielonych nam odwiedzi w trybie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej - w niektérych gminach problematyka jest prawie ignorowana, a
Decydenci uwazaja, ze $rodki otrzymane z Ministerstwa wyczerpuja problematyke zwiazang
z zarzgdzaniem ryzykiem w gminach - sic !

Szerokie, skuteczne i efektywne dzialania Ministerstwa kontrastuja z niefrasobliwoscig jaka
obserwujemy w Gminach i jaka wynika z udzielanych nam odpowiedzi.

Opisane powyzej przypadki sa wierzcholkiem gory lodowej - a incydenty tego typu mialy
miejsce w setkach innych gmin i wynika to z udzielanych odpowiedzi na nasze wnioski w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej i nasze skargi zlozone do Rad Gmin w
trybie art 229 KPA

Pomimo zalewu informacji o nieprawidlowosciach w JST o jakimi zasypuja nas w ostatnim
czasie media (patrz: linki - zamieszczone in fine niniejszego pisma) oraz czgstych niejasnosci
wynikajacych z udzielanych nam informacji publicznych ($wiadezacych czgsto o
nieracjonalno$ci w wydatkowaniu powierzonych Decydentom srodkow podatnikow) - mamy
nadzieje. ze ewentualne postepowanie zainicjowane niniejsza petycja bedzie prowadzone nie
tylko zgodnie z przepisami prawa ale rowniez lege artis - czyli poza bezwglednym
stosowaniem przepisow prawa rowniez zgodnie z zasadami etyki i uczciwej konkurencji.
Zawsze sugerujemy aby Decydenci - rowniez w przypadku kwot stanowigcych maly utamek
granicznej kwoty 130 tys. pln - (uwzgledniajgc oczywiscie zapisy wewnetrznych
regulaminéw) nawet nadmiarowo positkowali sie dyspozycja art 275 pkt. 2 Ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, 1812,
1933, 2185, z 2023 r. poz. 412)

1.§2) Aby zachowaé pelng jawnosé i transparentnos¢ dzialan - wnosimy o
opublikowanie tredci petyeji (Sekeja dot. petyeji) na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujgcego petycje lub urzedu go obslugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8
ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje
wszystkich danych danych naszej osoby prawnej. Cheemy dzialaé w pelni jawnie i
transparentnie.

Reasumujac - biorge pod uwage powyzsze wnosimy - jak w osnowie petycji.



§3) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w trybie

7 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania s. i wnioskow. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46)
- naadres poczty elektronicznej: jawnosc-transparentnosc(@szulc-euphenics.com

§4) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan i petyeji ztozonych na
mocy art. 63 Konstytucji RP - w zwiazku z art. 241 KPA, zostala udzielona - zwrotnie na
adres poczty elektronicznej jawnosc-transparentnosc(@szulc-euphenics.com

§5) Wniosek zostal sygnowany bezpiecznym, kwalifikowanym podpisem elektronicznym -
stosownie do wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

DW: NIK., Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Nadawca Pisma:

Osoba Prawna:

Szulc-Euphenics.com p. Spolka Akeyjna
Prezes Zarzadu - A. Szule

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

tel. 608-318-418

nr KRS: 0001 007 117
www.szulc-euphenics.com

Aby zobrazowa¢ jak - na wszelkich polach staramy si¢ walczy ¢ ze zmowami cenowymi i
nieprawidlowo$ciami - zalgezmy ponizej merytoryczng i konstruktywna analize naszego
wniosku przeprowadzony przez Marszalka Woj. Malopolskiego (oczywiscie w innym
obszarze niz cyberbezpeiczenstwo) . Liczymy. ze JST z taka samg atencjq i wnikliwoscia
potraktujg kontent powyzszego naszego pisma. Pelna tres¢ dokumentacji w tej mierze i
wnikliwej analizy jaka przeprowadzil Marszalek wraz z podlegtymi stuzbami w tej mierze -
znajduje sie¢ w BIP Urzedu Marszalkowskiego.

W naszym mniemaniu tematyka poruszana w niniejszym powyzszym pismie - jest par
excellence - nawet - jeszeze bardziej istotna niz w przypadku tematyki analizowanej przez
Marszalka - mamy nadzieje, ze w przypadku powyzszego wniosku zostanie dokonana réwnie
wnikliwa analiza.

Prosimy aby adresat rownie powaznie potraktowal nasze powyzsze pismo.



Przewodniczacy Sejmiku

Waojewddziwa Matopolskiego

Jan Tadeusz Duda Krakéw, dnia 30 pazdziernika 2024 r.
znak sprawy: KS-V111.0002.16.2024

Szanowny Pan
Adam Szulc - Prezes Zarzadu
Szule-Euphenics.com p. Spotka Akeyjna

ZAWIADOMIENIE

Dzialajgc na podstawie § 20 ust. 2 pkt 16 Statutu Wojewddztwa Matopolskiego (t]. Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z 2021 r. poz. 6085) oraz na podstawie art. 244 § 2 | art. 247
w zw. z art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), przekazuje w zalgczeniu:

5

Uchwate Nr XI/119/24 - w sprawie rozstrzygniecia wniosku Pana Adama Szulca Prezesa
Zarzadu Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akeyjna w przedmiocie sygnalizacji podejrzenia naruszenia
zasad uczciwe] konkurencji w obszarze wydatkowania $rodkéw publicznych w ramach projektu
dofinansowania gmin w zakresie zaopatrzenia w kompostowniki.

Jednoczesnie informuje, [z zgodnie z art 246 § 1 ww ustawy wnioskodawey
niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku sluzy prawo wniesienia skargi w trybie
okreslonym w dziale VIl rozdziale 2 w/w. ustawy.

W zalgczeniu ww. Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego.

Z powazaniem,
— ek
ul. Basztowa 22, 31-156 Krakdw PAPIER
adres do korespondenciic ul. Raclawicka 56, 30-017 Krakéw WYKOMANY W 100%

Z RECYKLINGU



Uzasadnienie

W dniu 16 sierpnia 2024 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego wptynelo
pismo ztozone w trybie art. 229 pkt. 5 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art, 227
KPA przez Pana Adama Szulca Prezesa Zarzadu Szulc-Euphenics.com p. Spotka Akcyjna, w
przedmiocie sygnalizacji podejrzenia naruszenia zasad uczciwej konkurencji w obszarze wydatkowania
srodkéw publicznych w ramach projektu dofinansowania gmin w zakresie zaopatrzenia w
kompostowniki.

W tresci korespondencji Wnioskodawca wskazal, ze w Jego mniemaniu specyfikacje
(informacje o warunkach programu) oglaszane w uproszczonym trybie (art. 2 UZP - w kwantyfikacjach
pon. 130 tys. pln) zwieraly zapisy faworyzujace rozwigzanie technologiczne bez dopuszczania opcii,
rozwigzan fakultatywnych. Jak poinformowal Wnioskodawca, wstepna analiza losowo wybranych gmin
wskazata na to, Ze jeden podmiot komercyjny zostat beneficjentem odnoénych postepowan w gminach.
Whnioskodawca postawil teze, Ze rzeczony podmiot komercyjny zmonopolizowal gros
postepowan/konkursow w gminach w ramach wzmiankowanego projektu, co moglo spowodowaé
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, a ewentualne negatywne skutki takiego stanu moga réwniez
rykoszetem w ziym Swietle stawia¢ Zarzad Urzedu Marszatkowskiego.

Zgodnie z art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
w zwigzku z § 55 pkt 5 Statutu Wojewodztwa Malopolskiego, Sejmik wojewédztwa rozpatruje: skargi na
dziatania zarzadu wojewddztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, wnioski
oraz petycje skladane przez obywateli, w tym celu powoluje komisje skarg, wnioskéw i petycji.

W dniu 29 sierpnia 2024 r. Przewodniczacy Sejmiku Wojewédztwa Malopolskiego, dzialajac na
podstawie § 20 ust. 2 pkt 16 i 17 Statutu Wojewddztwa Matopolskiego, zwrdcit sie do Marszatka
Wojewodztwa Malopolskiego z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie przedmiotowego wniosku.

Z informacji przekazanych przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego wynika, Zze w
pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwalifikacji prawnej pisma. Artykut 227 KPA wskazuje, ze
przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez
wiasciwe organy albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a
takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Autor pisma nie wskazuje, ze ze strony Zarzadu
Wojewddztwa Matopolskiego doszlo do uchybien wymienionych w przywolanym przepisie. Wyraznie
powotuje, iz rozumie ze to nie wojewddztwo jest organizatorem zakupow, a ewentualne uchybienia sa
po stronie gmin. Natomiast na podstawie art. 241 KPA przedmiotem wniosku mogg byé w szczegdlnosci
sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy
i zapobiegania naduzyciom, ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.

Jak wskazal Marszalek Wojewodztwa Malopolskiego Autor pisma koncentruje sie na przyszhych
dziataniach organdw administracji. W szczegolnosci:

1) w wielu miejscach tekstu zwraca uwage na potrzebe ulepszenia mechanizmow zwigzanych

z realizacjg projektow dofinansowania. Na przykiad, sugeruje, ze ,inne wojewodztwa powinny wziaé
przyklad z programu realizowanego w woj. matopolskim z uwzglednieniem wnioskéw”, co wskazuje na
intencje poprawy przyszlych dziatan administracji,.

2) w kilku miejscach zaznacza, ze Urzad Marszatkowski dziatal ,bona fides (w dobrej wierze)", ,pro
publico bono™ i ze intencje inicjatywy byly spoleczne i uzasadnione. Sugeruje to, ze celem nie jest
oskarzenie o zte intencje, ale raczej wspélpraca na rzecz usprawnienia dziatan administracji.

3) w tekscie kilkukrotnie wskazuje sie, ze ,nie przesadzamy o tym, Ze nastapit delikt prawny’,

a pismo ma raczej na celu sygnalizowanie problemu | podzielenie sie watpliwogciami. Autor podkresla,
ze nie ma pewnosci co do naruszen prawa, co moze byé¢ odebrane jako préba zwrdcenia uwagi na
potrzebe poprawy pracedur.

4) wnioskodawca sugeruje, aby sprawa zostala szczegdlowo sprawdzona przez odpowiednie instytucje,
podkreslajac jednoczegnie, ze monopolizacja zaméwien przez jeden podmiot moze byé efektem
.bleduiniedopatrzenia”, a nie celowego dzialania. Takie sformulowanie wskazuje na proaktywny
charakter wniosku, kidry ma na celu poprawienie procedur, aby nie dochodzito nawet do podejrzenia
naruszenia konkurencyjnosci na rynku.

5) Autor wskazuje, ze ,pierwotny dysponent srodkéw publicznych powinien dochowaé wszelkich starar
w obszarze wlasciwej walidacji zainicjowanego projektu”. Takie sformutowanie moze by¢ odebrane jako
sugestia usprawnienia procesu nadzorowania projektow finansowanych

z publicznych $rodkow,

6) wnioskodawca odnosi sie do procedur sprawdzajacych stosowanych w niemieckich landach i
francuskich departamentach, sugerujac, ze wprowadzenie podobnych praktyk w Polsce mogloby



usprawnic funkcjonowanie projektow publicznych. Takie odwolanie do dobrych praktyk moze byd
postrzegane jako konstruktywna propozycja ulepszen.

Ostatecznie majgc na wzgledzie art. 222 KPA (O tym, czy pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje
tresc pisma, a nie jego forma zewnelrzna’), zdaniem Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego, rzeczone
pismo powinno by¢ traktowane jako wniosek.

Qdnoszgc sie do zawartogei merytorycznej wniosku Marszalek Wojewddztwa Matopolskiego
poinformowal, Ze warunki programu dofinansowania gmin w zakresie zaopatrzenia w kompostowniki
nie mogly naruszyé zasad konkurencyjnosci. Samorzad Wojewddztwa Malopolskiego przed
ogloszeniem programu dokonat ogélnego rozeznania jakie produkty w tym zakresie byly do zakupienia.
Zapotrzebowanie na kompostowniki mogto by¢ zapewnione przez réznych producentéw. Z samej tresoi
pisma wynika, Zze jeden producent nie zapewnit dostarczenia do wszystkich jednostek samorzadu
terytorialnego uczestniczacych w projekcie Wojewodztwa Matopolskiego.

W warunkach naboru jedynie ogélnie wskazano. iz odnognie pojemnosci kompostownikow
wskazano minimalng usredniong pojemno$é kompostownika 720 |I. Podobnie nie okreslono
procentowego skladu materiatu pochodzacego z recyklingu, z ktérego kompostownik ma zostaé
wykonany. W zakresie konkretnej wielkosci i konkretnego skladu materiafu decyzje podejmowala
jednostka samorzadu terytorialnego w zaleznosci od zapotrzebowania mieszkancéw i wielkosci dziatek
na terenie gminy.

Jednoczesnie nalezy zwrécié uwage, ze udzielenie kazdego zamdwienia publicznego regulujg
przepisy ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwiefi publicznych (t.j. Dz. U z 2024 r., poz.
1320), ktdre stosuje sie do jednostek sektora finanséw publicznych, w skdad ktérego wchodzg jednostki
samorzadu terytorialnego, a zatem za wybér trybu postepowania w powyzszym zakresie oraz
wykonawcy zaméwienia, odpowiada samorzad gminny.

Kontrola na podstawie umowy dotacji zgodnie z obowiazujgcymi przepisami moze dotyczyé
wytgcznie takich kwestii jak wysokogé wydatkowanej kwot z dotacji, termin wydatkowania przekazanych
srodkow, przedmiot zakupu (czy miesci sie w minimalnych kryteriach kompostownikéw), zastosowanie
prawa  zamowiefi  publicznych  (jezeli bylto to wymagane), kwestia nieodptatnego
przekazania/udostepnienia mieszkaricom, kwestia oznakowania kompostownikow  w logo
Wojewddztwa.

Ponadto nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U.2024.566 L.j.) organy samorzadu wojewddztwa nie stanowig wobec
powiatu i gminy organéw nadzoru lub kontroli oraz nie $§ organami wyzszego stopnia w postepowaniu
administracyjnym. W tym zakresie zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U.2024.609 ].) wlasciwy jest Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych — regionalna izba obrachunkowa. Regionalne izby obrachunkowe w ramach swoich
czynnosci kontrolnych badaja stosowania przepisow prawa zamowien publicznych, a w zakresie
wydatkow nie objetych prawem zaméwien publicznych — stosowanie wymogow wynikajacych z art. 44
ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem jednostki sektora finansow publicznych
dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajow wydatkéw, ktére
powinny by¢ dokonywane: w sposob celowy | oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnege doboru metod i $rodkéw stuzacych
osiagnieciu zalozonych celdw.

Podsumowujac  powyzsze argumenty Zarzad Wojewodztwa Malopolskiega traktujgc
przedmiotowy wniosek jako cenna obywatelskg inicjatywe, to majac na wzgledzie kwestie formalne,
wniost jednak o jego odrzucenie.

Komisja ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego abradowata w
sprawie wniosku na paosiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2024 r., po zapoznaniu sie z dokumentacjg w
sprawie oraz przeprowadzeniu analizy wniosku podzielita przytoczone powyzej stanowisko Zarzadu
Wojewodztwa Matopolskiego.

Majac na uwadze ustalony powyzej stan faktyczny oraz przedstawione uzasadnienie faktyczne
i prawne, Komisja ds. Skarg, Wnioskow | Petycji Sejmiku Wojewéddztwa Matopalskiego negatywnie
zaopiniowata wniosek. W zwigzku z tym Komisja ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku Wojewadztwa
Matopolskiego wystapila do Sejmiku WM 2z inicjatywa uchwalodawczg w przedmiocie podjecia przez
Sejmik WM niniejsze] uchwaly.

Jednoczesnie, czynigc zado$é wymogom art. 247 w zwigzku z art. 238 § 1 zd. 2 in fine ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego Sejmik  Wojewodztwa
Matopolskiego poucza, ze zgodnie z art. 246 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
wnioskodawcy niezadowolonemu ze sposobu zatatwienia wniosku siuzy prawo wniesienia skargi w
trybie okreslonym w Dziale VIl Rozdziale 2 Kodeksy postepowania administracyjnego.






